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Se h r ge e h rte r H e rr W e iland ,

m it d ie se m  Sch re ib e n le ge  ich  Be sch w e rd e  ge ge n d ie  Einste llungsve rfügung vom  
17.11.2005 e in.

In d e n A rbe itsge rich tsve rfah re n 15 Sa 800/05 und  1 Ca 283/05 06.12.2005 m it d e r 
nun  stattge fund e ne n Be rufungsve rh andlung vom  30.11.2005 w urd e n Sach ve rh alte  
z u m e ine n Laste n unw ah r bz w . falsch  ange füh rt. D ah e r b itte  ich  und  d ie  Be iz ie h ung 
d e r A k te n d e r o. g. Ve rfah re n.

Im  Sch riftsatz  vom  04.11.2005 aus d e m  Ve rfah re n 15 Sa 800/05 w ird  auf Se ite  3 
A bsatz  5  durch  d ie  Passage  "… Er be h aupte t  - w e nn auch  z u Unre ch t -… " z um  
Ausd ruck  ge brach t, dass  d ie  Mobb ing- Situation und  ih re  Ausw irk unge n auf 
m e ine n ge sam te n Ge sund h e itsz ustand  in d e r Autostadt nich t be k annt w are n.

H ie rz u m öch te  ich  Folge nd e s  ausfüh re n:
Nach  m e ine r Krank h e it vom  22.04.2003 b is  z um  18.05.2003 h at e in Rück -
k e h rge spräch  m it Martina Musial (Be trie b srat), Jürge n Se ffe rs (Vorge se tz te r) und  
m ir stattge fund e n. D a Mobb ing im  H inblick  auf d ie  w e ite re  Z usam m e narbe it nich t 
th e m atis ie rt w e rd e n sollte , w urd e  sch riftlich  fe stge h alte n, dass  k ausal e ine  
b e ruflich e  Übe r- und  Unte rford e rung für d ie  lange  Krank h e it ve rantw ortlich  ist. Auf 
d e m  ausge füllte n Form blatt d e r Autostadt w urd e n „be trie b sbe d ingte n Gründ e “ z ur 
Krank h e it ange k re uz t. 

Auf Se ite  4 d e s  o. g. Sch riftsatz e s  w ird  d e m  R ich te r und  vor alle m  d e n Be is itz e rn 
ve rs ich e rt, dass  d e n Mobb ing- Vorw ürfe n aus m e ine m  Mobb ing- Kale nd e r 
nach ge gange n w ord e n se i und  d ie  b e h aupte te n Mobb ing- Vorw ürfe  unz utre ffe nd  
s ind. D ie se  Aussage  ist ge loge n. 

D e r Ve rlauf d e s  A rbe itsge rich tsve rfah re ns w urd e  h ie rdurch  e rh e blich  b e e influsst.



Z u Se ite  5 A bs. 3: Im  Z usam m e nh ang m it d e r A bm ah nung vom  02.12.2002 bz gl. 
„unk olle giale m  Ve rh alte ns“ ge ge nübe r H e rrn Uw e  Sieve rs h abe  ich  durch  d ie  
Be trie b srätin Martina Musial e rfah re n, dass  e ine  d e r Ste llungnah m e n, w e lch e  z ur 
A bm ah nung e inge re ich t w urd e n, unte r größte m  D ruck  d e s  Vorge se tz te n H e rrn 
Claus H oh m ann e rste llt w urd e .  D e r Inh alt d e r A bm ah nung ist w ah rh e itsw id rig 
und  sogar e rpre sst w urd e n und  dam it falsch .

D as ve rm e intlich e  "H e rum tram pe ln" auf e ine m  Sch w e rbe h ind e rte n –  H e rr Uw e  
Sieve rs - , h at d ie  R ich te r in d e r Ve rh andlung d e utlich  vore inge nom m e n ge m ach t 
und  w urd e  z u m e ine m  absolute n Nach te il ausge le gt. Auch  d ie  Sch ild e rung d e s  
dam alige n Ve rgle ich s  vor d e m  AG Braunsch w e ig ist nich t k orre k t. Sie  e ntsprich t 
z w ar d e m  Erge bnis, abe r nich t d e m  H e rgang d e r Ve rh andlung.  D e r vors itz e nd e  
R ich te r h atte  m ich  ge be te n, z um  ange blich e n W oh l d e s  H e rrn Sieve rs, d ie  im  
Sch riftsatz  e rw äh nte  Textpassage  z u Protok oll z u ge be n. Es w ar tatsäch lich  Te il d e s  
Ve rgle ich s, je doch  k e in Z uge ständnis  d e r Um ständ e . Ein Ve rgle ich  z u d ie se m  
Z e itpunk t sollte  e in frie dlich e s  w e ite rfüh re nd e s  A rbe itsve rh ältnis  s ich e rn.

Auf Se ite  8 A bs. 4 d e s  Sch riftsatz e s  w ird  nun das „Kille rargum e nt“ präse ntie rt. Es 
w ird  unte rste llt, dass  ich  alle s w ah rh e itsw id rig vorbringe  und  dam it w ird  d e r 
Auflösungsantrag unte rstütz t. D e m  ist d e r R ich te r ge folgt. 

D az u ste lle  ich  fe st: Ich  h abe  ste ts d ie  W ah rh e it ge sagt und  w e rd e  e s  auch  be e id e n! 
D urch  d ie se  Unte rste llunge n und  durch  m e ine  so ge nannte  öffe ntlich e  "Aufruh r" 
h abe  ich  m e ine n A rbe itsplatz  ve rlore n und  dadurch  auch  e rh e blich e n 
w irtsch aftlich e n Sch ad e n.

Auf Se ite  10 A bs. 2 d e s  Sch riftsatz e s  w ird  noch m als m e in Be m üh e n um  e ine  
O ffe nle gung d e r tatsäch lich e n Um ständ e  ange griffe n. D ie  Autostadt se lbst z u 
Protok oll ge nom m e n "Mobb ing w e rd e  unte rsch ie dlich  d e finie rt". D ie s  find e t k e ine  
Be ach tung vor Ge rich t. 
D as Ge spräch sprotok oll vom  20.04.04 (A nh ang) lässt ve rm ute n, dass  „doch  d e r W olf 
e ntsch e id e t ob e r b is s ig ist od e r nich t“. D ie  Mitarbe ite rin d e r IGM-W olfsburg, Frau 
Sch ie d   w ird  im  Protok oll z itie rt. Unte r and e re m  e rk lärt Frau Sch ie d , dass  „aus ih re r 
Sich t Mobb ing ge ge nübe r H e rrn Le ngsfe ld  stattge fund e n h abe “ und  Sie  h abe  
„Ke nntnis  von w e ite re n Mobb ing- Fälle n in d e r Autostadt… “

Auch  d ie  ständ ige  Be h auptung, in d e r Autostadt gäbe  e s  z w e i Mobb ing- 
Be auftragte , ist falsch . Mir ge ge nübe r h at d e r Be trie b sratsvorsitz e nd e  Uw e  Z and e r 
ge äuße rt: "D as stim m t nich t. Es s ind  k e ine  offiz ie lle n Be auftragte n vorh and e n. 
Le d iglich  z w e i Mitarbe ite r s ind  auf k urz e n Se m inare n m it d e m  Sch w e rpunk t 
Mobb ing gew e se n."

In d e r A nh örung z ur z w e ite n Künd igung, nach  § 102 Be trVG vom  23.06.2005, w ird  
w ah rh e itsw id rig und  oh ne  Nach forsch ung ve rsuch t d e n Eind ruck  z u ve rm itte ln, ich  
h abe   Frau Rolf ge ge n Entge lt be auftragt: „…  d ie  in d e r Firm a „Mobb ing- Z e ntrale“ 
ge ge n Entge lt tätig ist“. D ie se  und  äh nlich e  Form ulie runge n ve ranlasste n d e n 
R ich te r in d e r Ve rh andlung vor d e m  LAG am  30.11.05, von m ir als e in „Robin H ood  
d e r ange blich e n Mobb ing- O pfe r“ z u spre ch e n! Auch  d ie  w e ite re n A ngabe n im  



Z usam m e nh ang m it Fr. Rolf und  d e n Äuße runge n übe r d ie  Be trie b sräte  e ntspre ch e n 
nich t d e r W ah rh e it und  d ie ne n le d iglich  d e r Ersch ütte rung m e ine r 
Glaubw ürd igk e it. Es ge lingt, m ich  als k ritik unve rträglich e n Que rulante n 
h inz uste lle n.

Be re its in d e r A nh örung nach  § 102 Be trVG vom  12.08.04 (A nh ang) z ur e rste n 
Künd igung w ird  auf Se ite  2 be w usst d e r Sach ve rh alt falsch  darge le gt. D ie  
e rw äh nte n d ive rse n Ge spräch e  m it d e n aufge füh rte n Be trie b särz te n h abe n nich t in 
d ie se r Form  stattge fund e n! Be i H e rrn D r.  Gölde n h abe  ich  nach  m e ine r Kur im  
A pril 2004 ve rge blich , abe r m ass iv ve rsuch t, m ich  w e ge n Mobb ing z u be sch w e re n 
und  um  Aufk lärung ge be te n. Z um  ve re inbarte n Ge spräch ste rm in h atte  k e ine  
sch riftlich e  D iagnose  dabe i. W e ge n d ie se r fe h le nd e n D iagnose  sah  e r s ich  nach  
se ine n Aussage n nich t in d e r Lage , d ie  Be sch w e rd e n aufz une h m e n. 

A n Fr. D r. Lie h m ann (Ge sund h e itsw e se n Volk sw age n) h atte   ich  m ich  b e re its aus 
laute r Ve rz w e ife lung im  D e z e m be r 2003 gew andt. Nach  e inge h e nd e n Ge spräch e n 
und  e ine r ansch lie ße nd e n Unte rsuch ung durch  d e n W e rk spsych ologe n H e rrn 
Jungh ans ve rsprach  Sie , s ich  b e i d e r Ge sch äftsle itung d e r Autostadt für e ine  
Ve rse tz ung m e ine rse its e inz use tz e n. (A nlage   E-Mail vom  15.01.2004)
Auf Se ite  3 d e r A nh örung z ur Künd igung w ird  abe r im  d ie se m  Z usam m e nh ang 
be h aupte t: "…  Nach  unse re m  Ke nntnisstand  lie ge n k e ine  b e trie blich e n Ursach e n 
z ugrund e … “. W ie  b e re its e rw äh nt, ve rw e ise  ich  u.a noch m als auf das 
durch ge füh rte  Rück k e h rge spräch . 

D e r Be trie b srat und  d ie  Ge sch äftsle itung w usste n se h r ge nau, w arum  ich  d e rart oft 
k rank  gew ord e n b in.

D e s W e ite re n ve rsch w e igt H e rr Lüdtk e , dass  e r das Atte st vom  Ne urologe n H e rrn 
D r. Udo   Ste ge m ann aus W olfe nbütte l anlässlich  e ine s  "private n Ge spräch e s" in 
Königslutte r ge le se n und  z ur Ke nntniss  ge nom m e n h at. D e r Grund  d e s  Tre ffe ns 
w ar, m ich  w ie d e r e inm al z u e ine m  Aufh e bungsve rtrag z u übe rre d e n. (A nlage  Mail 
vom  30.06.04 an H e nnig Lüdtk e )
In d e m  späte re n Sch riftsatz  z ur z w e ite n Künd igung w ird  dann d ie  Be h auptung 
aufge ste llt, d e r Inh alt d e s  Atte ste s  w äre  e rst am  23.05.05 be k annt gew ord e n. 
D e m ge ge nübe r ste h t in d e r Ste llungnah m e  d e s  Be trie b srate s z ur Künd igung abe r 
d e utlich  - Z itat:"… Uns lie gt e in fach ärz tlich e s  Atte st vor, dass  d ie  obe n be sch rie b e ne  
Entw ick lung ursäch lich  für d ie  Erk rank unge n ab März  2003 ve rantw ortlich  m ach t. 
Som it lie ge n aus fach ärz tlich e r Sich t be trie blich e  Gründ e  für d ie  Erk rank ung vor. 
D ie se s  ist be i d e r Ge sam tbe trach tung z u be rück s ich tige n." (A nlage  Ste llungnah m e  
Be trie b srat) 

D ie  A nh örung h at um fasse nd  und  w ah rh e itsge m äß z u se in! Ste ts w ird  vom  
A rbe itge be r e inse itig nur das ange füh rt, w as be nötigt w ird ! 

D urch  d e n ständ ige n D ruck  und  d ie  A nfe indunge n w ar ich  d e rart ve rz w e ife lt und  
psych isch  ange sch lage n, dass  e ine  ansch lie ße nd e  Be gutach tung durch  d ie  
Ne urologin Frau D r. M. Rud k ow sk i aus W olfsburg e ine n "… daue rh afte n Ve rlust d e r 
Erw e rbsfäh igk e it… " in d e m , durch  d ie  BfA  be auftragte m  R e h a-Gutach te n 
atte stie rte . Auch  in d ie se m  Gutach te n w ird  von A rbe itsplatz k onflik te n als 



Ursäch lich k e it ge sproch e n.

Im  Sch riftsatz  vom  24.08.2005 z ur z w e ite n Künd igung 1 Ca 283/05 fe h le n d ie  
W och e n be i d e r Aufz äh lung d e r Krank h e itstage  aus d e m  Jah re  2003. W arum ? Soll 
das Rück k e h rge spräch  ve rsch ie ge n w e rd e n? W ie  im  Mobb ing- Kale nd e r darge le gt, 
w urd e n d ie  Vorge se tz te n und  Mitarbe ite r d e r Pe rsonalabte ilung d e r Autostadt übe r 
d e n Krank h e itsgrund , sow ie  d ie  Ursach e n inform ie rt. D ie se  Inform atione n und  d ie  
Be such e  im  Ge sund h e itsw e se n Volk sw age n sow ie  d e r durch ge füh rte  Psych ote st 
vom  H e rr Jungh ans (Ge sund h e itsw e se n VW ) w e rd e n h ie r je doch  nich t e rw äh nt.

D ass Pe te r H artz  und  Klaus Volk e rt von m ir und  d e m  Be h ind e rte nbe auftragte n d e r 
Bund e sre gie rung D e utsch land  Karl-H e rm ann H aack  um  H ilfe  be i d e r Aufk lärung 
d e r Mobb ing- Vorw ürfe  ge be te n w ord e n s ind , w ird  e b e nfalls nich t be rück s ich tigt. 
(s ie h e  A nlage n)

Im  A bsatz  2 w ird  e rw äh nt, dass  ich  nur 3 W och e n ge arbe ite t h abe . Auf d ie  
A rbe itsum ständ e  (ggf. noch  näh e r ausz ufüh re n), d ie  Be sch w e rd e  an d ie  Mobb ing –  
Be auftragte  Fr. D . Nitsch k e  ge rich te t und  d ie  arbe itsre ch tlich e , doch  se h r 
ve rw e rflich e  „Pink e lpause n“ - R e ge lung w ird  w ie d e rum  nich t e inge gange n. (Mail 
vom  29 .04.2005 von D r. Bruna)

Be re its w e nige  Tage  nach  d e m  W ie d e re instie g am  18.04.2005, h abe  ich  m ich  
noch m als  aus H ilflosigk e it m e h rfach  an d e n Be h ind e rte nbe auftrage n d e r 
Bund e sre publik  D e utsch land  gew andt. D ie  A ntw ort im  A nh ang.
D ie  Erw äh nung d e r ne gative n Prognose  im  Sch riftsatz  in d ie se m  Z usam m e nh ang ist 
ve rw e rflich . 

Auf Se ite  6 w ird  d ie  Be h auptung aufge ste llt, ich  se i im  Juni 2001 z u e ine m  Le h rgang 
z ur Syste m adm inistration ge sch ick t w ord e n. Eine  w e ite re  Lüge .

Auf Se ite  7 d e s  Sch riftsatz e s  w ird  be h aupte t, dass  Proje k t CA FM se i auf d re i Jah re  
ange le gt, an and e re r Ste lle  im  Sch riftsatz  w ird  davon ge sproch e n ich  se i 
ste llve rtre te nd e r Le ite r vom   ACC. D ie s  alle s s ind  auch  Unw ah rh e ite n, d ie  b e i 
Ve rne h m ung von Z e uge n aufd e ck t w e rd e n. (A nlage  Ste lle nbe sch re ibung)
D ie  w e ite re  Ge ge ndarste llung d e r Be h auptunge n auf Se ite  8 w ürd e  d e n R ah m e n 
spre nge n. 

Nur alle in das Be rt König w ie d e r m it d e m  Syste m  be auftragt w urd e , ist w ah r. 
Ve rsch w ie ge n w ird , dass  Be rt König be re its Jah re  vorh e r d ie se s  Syste m  be tre ute  und  
aufgrund  von Übe rford e rung d ie se s  w ie d e r abge be n m usste . Er e rh ie lt im  späte re n 
Ve rlauf sogar e ine  A bm ah nung, w e il e r m it d e r Aufgabe , d e r auf Se ite  9  e rw äh nte n 
Inve ntaris ie rung, völlig ve rsagte . 
D e s  W e ite re n w ird  ve rsch w ie ge n, dass  ich  übe r e ine n länge re n Z e itraum  täglich  
unte rsch re ib e n m usste , ob an d ie se m  A rbe itstag m e in Soz ialve rh alte n Grund  z ur 
Be anstandung ge ge be n h atte . D ie se  une rträglich e  Ve rle tz ung h at m ich  sch lie ßlich  
daz u be w oge n, m ich  an d ie  Be trie b särz tin Fr. D r. Lie h m ann z u w e nd e n.   

D e r ve rste ck te  Vorw urf d e r D ate nsabotage , b z w . d e r Vorw urf nich t ordnungsge m äß 
ge s ich e rt z u h abe n, w urd e  vom  R ich te r H e rrn Löbe r im  Proz e ss  z itie rt. D az u w ürd e  



ich  ge rne  ausfüh rlich  Ste llung ne h m e n. Ich  w ar e s, d e r auf m öglich e  Ve rluste  durch  
unsach ge m äße n Um gang h ingew ie se n h at. (Mail vom   20.03.2003 an Jürge n Se ffe rs). 
Auch  d ie  w e ite re n Ausfüh runge n e ntspre ch e n nich t d e r W ah rh e it. D ie  Autostadt 
ve rfügt auf alle n Se rve rn übe r e in ausge k lüge lte s und  ausge fe ilte s k om m e rz ie lle s 
Back up-Syste m .

Auf Se ite  14 d e s  Sch riftsatz e s  w e rd e n nun e inige  D inge  ge sagt, d ie  ich  e xak t so se h e  
und  auch  m it d e n e inz uh ole nd e n nötige n Z e uge naussage n unte rm aue rn k ann. 
H ie rz u e ntne h m e n Sie  b itte  d ie  D ate n d e r Z e uge n aus m e ine n Mobb ing –  Kale nd e r.

Auf Se ite  15 w ird  nun w ie d e r w ah rh e itsw id rig fe stge ste llt, dass  ich  Frau Rolf 
be auftragt h abe . H ie r w ird  nach h altig e in falsch e r Eind ruck  z u m e ine m  Nach te il 
ge sch ürt. 
Es h at und  gibt k e ine  Ge sch äftsbe z ie h ung z u Fr. Rolf!

Auf Se ite  18 d e s  Sch riftsatz e s  w ird  be h aupte t, H e rr D r. Bruna h abe  anlässlich  d e s  in 
m e ine m  Mobb ing- Kale nd e rs  fe stge h alte ne n Ge spräch s  d ie se  Ve rh alte nsw e ise n 
nich t als w örtlich  „das ist ja Mobb ing“ gew e rte t. H e rr D r. Bruna h at d ie se  Aussage  
im  Be ise in d e r ange ge be ne n Z e uge n ge tätigt.

Auch  d ie  Be h auptung im  Sch riftsatz ,  m ir nie  e ine  Sch ulung ve rsproch e n z u h abe n, 
ist falsch .
Im  A nh ang be find e n s ich  z w e i Mails, d ie  ich  s ich e r nich t oh ne  Ve ranlassung 
ge sch rie b e n h abe . Eine  Be fragung von Frau Martina Musial w ird  auch  d ie se n 
Um stand  ins re ch te  Lich t rück e n. 

D as Ge sam tbild  ve rd e utlich t se h r, dass  das Vorge h e n d e r Be sch uld igte n, d ie  oh ne  
je glich e  R e ch e rch e n z ur Sach e  e infach  pe rfid e  w ah rh e itsw id rige  Vorw ürfe  ge ge n 
m ich  in d e n R aum  ste lle n, um  auf d ie se  A rt und  W e ise  e ine , für d ie  Be sch uld igte n 
vorte ilh afte        Ge rich tse ntsch e idung z u e rre ich e n - w as nun le id e r auch  ge lunge n 
ist.
D ie  w ah rh e itsw id rige n Vorw ürfe  d e r Be sch uld igte n e rfülle n d e n Tatbe stand  d e r 
üble n Nach re d e . In sow e it ste lle  ich  Strafantrag.
Ich  b itte , m ich  übe r d e n Fortgang d e s  Ve rfah re ns auf d e m  Laufe nd e n z u h alte n und  
um  e ine  k onse q ue nte  und  unnach s ich tige  Strafve rfolgung in alle n aufge füh rte n 
Punk te . Übe rse h e n Sie  auch  nich t d e n Z e itpunk t d e r Erstanz e ige  und  be w e rte n Sie  
b itte  d ie se s  Sch re ib e n nich t als nach träglich e  Attack e !

Mit fre undlich e n Grüße n, 

D e tlev Le ngsfe ld






